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PRESENTATION DE LA STRUCTURE D’ACCUEIL :
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L’UMS PatriNat est localisée sur le site du Jardin des Plantes a Paris (75), a Brunoy (91), a
Dinard (35) et Arcachon (33). L’UMS est principalement composées des agents de 1’ancien Service
d’expertise du MNHN, le Service du Patrimoine naturel (SPN), du GBIF France (Systeme Mondial
d’Information sur la biodiversité), de quelques personnes de 1’équipe Vigie Nature du Centre
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générale déléguée a la recherche, I’expertise, la valorisation et I’enseignement-formation (DGD
REVE) du MNHN. Une sous-direction de I’expertise (Direx) a également été créée pour rapprocher
les différents services intégrés a ’institution : I’'UMS PatriNat, le Conservatoire botanique national
du Bassin parisien (CBNBP) et le Centre Thématique Européen sur la Diversité Biologique (CTE).
Au sein de ’AFB, ’'UMS est rattachée a la Direction Appui aux Politiques Publiques (DAPP).

Ce sont cinq équipes d’experts qui assurent les missions de 1’UMS (Annexe 1:
Organigramme) : « Connaissance Especes — Référentiels et inventaires », « Ecosystémes et Réseaux
— Typologie, trames et inventaires », « Espaces et Partenariats — Aires protégées et Conventions »,
« Directives Milieu Marin — Conseil et Expertise » et 1’équipe « Evaluation et Suivi — Directives et

Conservation » au sein de laquelle j’ai passé 6 mois dans le cadre de mon stage de Master 2.
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INTRODUCTION

Dans un contexte de mondialisation et de développement constant des flux internationaux, les
invasions biologiques sont de plus en plus nombreuses (Lambdon et al., 2008). Elles représentent
actuellement I’une des principales causes de perte de biodiversité a 1’échelle mondiale. L’étude de
ces invasions a pris son essor en 1958, avec la parution de 1’ouvrage du précurseur moderne en
écologie des invasions, Charles S. Elton (Elton, 1958). Apres lui, de nombreux auteurs ont defini
les especes invasives, notamment Mark H. Williamson en 1996 qui considére qu’une « invasion
biologique survient quand un organisme, de quelque sorte que ce soit, parvient quelque part en
dehors de son aire de répartition initiale » (in Pascal, Lorvelec & Vigne, 2006). Dans ce rapport,
une espéce exotique envahissante (EEE) appelée aussi espéce invasive (Thévenot, 2013),
correspond a tout ou partie d’individus d’une espéce, sous-espéce ou taxon de rang inférieur,
introduit volontairement ou non par ’Homme hors de son aire de répartition naturelle, passée ou
présente, et dont 1’établissement et la propagation menacent la diversité biologique (Genovesi &
Shine, 2004).

Afin de limiter les impacts causés par especes exotiques envahissantes, des mesures de
gestion sont souvent mises en place. Cependant, lorsqu’une espéce introduite est établie et répartie
largement sur un territoire, sa gestion est souvent vaine et couteuse. Les mesures les plus efficaces
visant a diminuer ou empécher les invasions biologiques nécessitent de détecter le plus tot possible,

et méme d’anticiper I’introduction d’espéce exotique (Finnoff et al., 2017 ; Fournier, 2018).

Pour gérer au mieux les EEE, la Convention sur la Diversité Biologique a inscrit des 1992
dans I’article 8.h) que « Chaque partie contractante, dans la mesure du possible et selon qu’il
conviendra, empéche d’introduire, contréle ou éradique les espéces exotiques qui menacent des
écosystémes, des habitats ou des espéces ». Le premier réseau mondial d’experts dans le domaine

des EEE est le Groupe de Spécialistes sur les Espéces Invasives (« Invasive Species Specialist

Group », ISSG). Son objectif, depuis 1994, est le renforcement de la sensibilisation sur les risques

poses par les EEE aupres des décideurs, ainsi que I’amélioration de la prévention et de la maitrise

de ces espécest. A la suite de la Convention sur la Diversité Biologique, le Programme Global sur

! Source : Groupe de Travail national Invasions Biologiques en Milieux Aquatiques (GT IBMA) ; http://www.gt-
ibma.eu/strategies-ou-en-sont-les-institutions/a-linternational/


http://www.issg.org/index.html
http://www.issg.org/index.html

les Espéces Envahissantes (« Global Invasive Species Programm », GISP) a été mis en place en

1997 pour apporter un appui a la mise en ceuvre dans les prises de décisions internationales en
rapport avec les espéces invasives®. Plus récemment, en 2008, le Réseau Global d’Information sur

les Especes Envahissantes (« Global Invasive Species Information Network », GISIN) a été créé. Ce

réseau a un role de plateforme de partage de données sur les EEE, mettant notamment & disposition

des informations sur leur répartition par payst.

En 2009, et jusqu’en 2015, le réseau européen d’informations sur les EEE (des pays du nord
de I’Europe), NOBANIS, permettait d’avoir accés a une base de données sur la distribution des
EEE recensées en Europe et aux méthodes de gestion expérimentées?. En 2014, I’Union européenne
(UE) a publié le réeglement (UE) n°1143/2014 du Parlement européen et du Conseil, qui établit un
cadre réglementaire quant a la surveillance et a la gestion des EEE préoccupantes pour I’'UE. Le
réglement d’exécution (UE) 2016/1141 qui en a découlé présentait la liste des 37 especes
prioritaires pour les Etats membres. Cette liste a été actualisée le 12 juillet 2017 par le réglement
d’exécution (UE) 2017/1263, qui porte la liste a 49 especes exotiques envahissantes préoccupantes
pour I’UE (EEEUE). Par préoccupantes, I’UE considére qu’en plus de leurs impacts écologiques,
ces espéces peuvent également étre a 1’origine de risques sanitaires ou économiques. Tous les Etats
membres ont donc 1’obligation de déployer des mesures de prévention et de gestion contre ces 49
EEEUE, sur I’ensemble de leurs territoires. Ce réglement vient en complément des directives déja
établies, ou en cours d’application, comme par exemples la DCSMM (Directive Cadre Stratégie
pour le Milieu Marin) ou les directives Habitat et Oiseaux de Natura 2000 (voir considérants au
début du reglement UE n°1143/2014). En réponse au reglement UE n°1143/2014, la Commission
Européenne a développé le Réseau d’Information Européen sur les Espéces Invasives (« European

Alien Species Information Network », EASIN). Cette plateforme permet de centraliser les données

relatives aux EEE issues de plusieurs programmes de pays européens, concernant la distribution des
espéces, la prévention et la lutte contre leur propagation®. Elle a remplacé la base de données
européenne sur les invasions biologiques* (« Delivering Alien Invasive Species in Europe »,
DAISIE).

A T’échelle de la France, il n’existe pas encore de systéme d’informations global concernant la

surveillance des EEE recensées sur le territoire. En revanche, il existe différents outils et groupes de

2 NOBANIS, European Network on Invasive Alien Species ; http://www.nobanis.org
3 EASIN, Europen Alien Species Information Network ; http://www.easin.jrc.ec.europa.eu/
4 DAISIE, Delivering Alien Invasive Species in Europe ; http://www.europe-aliens.org


https://www.gisp.org/about/index.asp
http://www.gisin.org/DH.php?WC=/WS/GISIN/GISINDirectory/home_new.html&WebSiteID=4
https://easin.jrc.ec.europa.eu/
https://easin.jrc.ec.europa.eu/
http://www.europe-aliens.org/
http://www.europe-aliens.org/

travail régionaux ou thématiques déja bien établis. En 2002, le Groupe de Travail du bassin Loire-
Bretagne sur les espéces exotiques envahissantes a été mis en place afin de lutter contre les EEE
selon une approche écologique, celle du bassin versant®. En 2005, I’Inventaire National du
Patrimoine Naturel (INPN), plateforme nationale du Systéme d’information sur la Nature et les
Paysages (SINP), a été lancé avec pour objectifs le développement d’une banque nationale de
référence sur la biodiversité francaise, et la restitution des informations collectées sous forme
d’inventaires, de synthéses et de rapports d’expertise®. L’ INPN dédie un programme spécifique aux
EEE. En 2009, le Groupe de Travail national Invasions Biologiques en Milieux Aquatiques (GT
IBMA) a eté crée pour fournir une interface de discussion et de communication sur la gestion des
espéces invasives en milieux aquatiques d’eau douce’. Depuis 2017, la plateforme dédiée aux EEE
animales introduites ou invasives en France (EEE-FIF) permet d’accéder aux informations
concernant les espéces, les méthodes de surveillance, ou encore de signaler 1’observation d’especes

animales invasives sur le territoire national®.

Ces sites internet ou groupes de travail permettent a 1’heure actuelle de recenser les
informations concernant les EEE par région ou par thématique en France métropolitaine et en
Outre-Mer. La mise en place d’un Systéme national d’Informations concernant les EEE (SIEEE)
permettra de regrouper I’ensemble des données et des acteurs de la surveillance des espéces

invasives.

La France posséde des frontieres terrestres et maritimes. Elle est donc concernée par toutes les
voies d’introduction présentées dans la Convention sur la Diversité Biologique (Hulme et al., 2008 ;
UNEP/CBD/OSASTT, 2014 & 2016). Etant un acteur économique important au niveau mondial, la
France est sensible aux invasions biologiques dans les Départements ou Régions d’Outre-Mer,
Collectivités d’Outre-Mer et Territoires d’Outre-Mer (DROM, COM et TOM) qui sont confrontés
aux problématiques insulaires de biodiversité. Ces terres d’outre-mer, qui sont pour la plupart
isolées géographiquement et qui possédent un taux d’endémisme important, sont sensibles a toute
perturbation (Reglement UE n°1143/2014, paragraphe 2). Afin de proposer des solutions adaptées

aux enjeux de I’outre-mer, le Comité francais du 1’Union Internationale pour la Conservation de la

5> Groupe de Travail sur les espéces exotiques envahissantes du Bassin Loire-Bretagne ; http://centrederessources-
loirenature.com/reseau-invasives/groupe-de-travail

8 Inventaire National du Patrimoine Naturel (INPN) ; https://inpn.mnhn.fr/accueil/index

" Groupe de Travail Invasions Biologiques en Milieux Aquatiques (GT IBMA) ; http://www.gt-ibma.eu/le-groupe-de-
travail-invasions-biologiques-en-milieux-aquatiques/

8 Espéeces Exotiques Envahissantes — Faune introduite en France (EEE-FIF) ; http://www.eee.mnhn.fr


https://inpn.mnhn.fr/accueil/index
http://www.gt-ibma.eu/
http://www.gt-ibma.eu/
http://www.eee.mnhn.fr/

Nature (UICN) a lancé en 2005 une Initiative sur les EEE en Outre-Mer®. Les objectifs de cette
initiative sont de favoriser les échanges d’informations, la coordination entre les acteurs concernés
et d’accroitre les moyens de prévention et de gestion des EEE dans les différentes zones

biogéographiques (Caraibes, Océan indien, Pacifique).

En 2017, la France a publié une stratégie nationale relative aux EEE (Muller S. (coord) et al.,
2017) visant a prévenir, surveiller et gérer les EEE en métropole et en outre-mer. Elle se divise en
cing axes. Chaque axe comporte plusieurs objectifs, eux-mémes composés de différentes actions a
mener. Le stage de Master 2 vise a appuyer I’action 2.1: « Concevoir et mettre en ceuvre un
systeme national de surveillance des especes exotiques envahissantes » et permettra de contribuer a
I’action 7.2 : «Organiser les connaissances dans un systéme d’information » de la stratégie
nationale relative aux EEE (SNEEE).

Afin contribuer a la mise en application de I’action 2.1 de la stratégie nationale relative aux
EEE, mon stage s’est appuyé sur une premiére étude menée en 2011 (Thévenot & Leblay, 2011) par
le Service du Patrimoine Naturel (SPN au MNHN) et la Fédération des Conservatoires Botaniques
Nationaux (FCBN, aujourd’hui rattachée a I’AFB), sur commande du Ministére en charge de
I’Environnement, visant a proposer une structuration d’un réseau de surveillance des EEE. Cette
étude en 2011 a contribué a definir dans la SNEEE, les actions relatives a la surveillance et aux

prémices d’un systeme d’information sur les EEE.

Le travail présenté ci-aprés s’inscrit dans le cadre des obligations reglementaires de la France
envers I’Union Européenne, puisqu’elle devra rendre en 2019 un compte-rendu des actions de
gestion, de prévention et d’information mises en place vis-a-vis des especes exotiques
envahissantes. Ce rapport a pour but de présenter un premier état des lieux en 2018 du réseau

d’acteurs surveillant les EEE depuis 2011, en répondant a la question suivante :

Les acteurs de la surveillance des EEE en France métropolitaine et en Outre-mer

forment-ils un réseau durable et efficace ?

Trois sous-questions permettront de répondre a cette problématique :
i) Qui sont les acteurs de ce réseau en 2018 et quelle est 1’organisation géographique de celui-ci ?
i) Le réseau d’acteurs a-t-il changé entre 2011 et 2018, et comment ?
iii) Quelle est I’efficacité de la surveillance des EEE par les acteurs a I’échelle départementale,

régionale et des bassins versants ?

9 Initiative sur les Espéces Exotiques Envahissantes en outre-mer ; http://uicn.fr/especes/initiative-sur-les-especes-
exotiques-envahissantes-en-outre-mer/ 1° « CAtalogue de Meéthodes et Protocoles d’acquisition de données
naturalistes » projet de référencement des techniques, méthodes et protocoles sous la forme d’une base de données
(UMS PatriNat) ;



MATERIELS ET METHODES

Afin de mieux connaitre les caractéristiques des acteurs du réseau, j’ai rédigé un questionnaire
a destination d’un ensemble d’acteurs connus de la surveillance des EEE en France métropolitaine
et en Outre-Mer. Ce questionnaire a été envoyé a plusieurs reprises durant 3 mois pour qu’il soit
diffusé trés largement. A partir des réponses de chaque acteur, j’ai réalisé une analyse descriptive
des caractéristiques du réseau (en réponse a la question i). Puis j’ai mené une analyse comparative
du réseau en 2011 et en 2018 (en réponse a la question ii). Enfin, j’ai réalisé une analyse du réseau

d’acteurs surveillant les EEEUE (en réponse a la question iii).

1. Questionnaire

Afin de caractériser les acteurs du réseau de surveillance des EEE en 2018, une enquéte a été
réalisée au moyen d’un questionnaire PDF avec Adobe Acrobat XI Pro (v.11). Il a été concu de
maniére a couvrir un maximum de points identifiés dans les actions 2.1 et 7.2 de la SNEEE
(Annexe 2). La majorité des questions ont été construites sous la forme de réponses uniques « Oui /
Non / Ne sait pas », correspondant a des «questions fermées ». Afin de quantifier certaines
réponses, des questions ont été construites sous la forme de choix multiples. Des champs de réponse

libre ont aussi été proposées afin d’identifier des besoins spécifiques des personnes questionnées.

Ce questionnaire (Annexe 3) comporte 19 questions réparties en six themes :

» Informations générales sur I’acteur répondant a I’enquéte :
o Organisme, structure, nom, prénom, adresse et coordonnées du répondant
» Roles actuels de la structure :
o Surveillance des EEE (oui/non)
o Actions(s) liee(s) a la surveillance (choix multiples)
» Moyens et outils utilisés pour la surveillance des EEE :
o Outils et moyens utilisés pour la surveillance (choix multiple)
o Techniques et méthodes de relevés (choix multiples, en référence au projet «CAMPanule»©)
o Frequence des relevés par sites (choix multiples)
o Mode de saisie des données (choix multiples)
o Validation des données (oui/non)

o Frequence de transmission des données (choix multiples)

10 « CAtalogue de Méthodes et Protocoles d’acquisition de données naturalistes » projet de référencement des
techniques, méthodes et protocoles sous la forme d’une base de données (UMS PatriNat) ;
http://www.campanule.mnhn.fr



» Especes surveillées
o Caractérisation des groupes taxonomiques (choix multiples)
o Caractérisation des especes parmi la liste des 49 EEEUE (choix multiples)
o Caractérisation des espéces suivies hors liste des 49 EEEUE (réponse libre)
» Espaces de surveillance
o Caractérisation des habitats surveillés (choix multiples)
o Géographie des sites (choix multiples)
o Priorité de surveillance (oui/non)
o Espace(s) protégé(s) (oui/non — et réponse libre)
o Voies d’introduction des EEE (réponse libre)
P Vers un futur réseau d’acteurs durable
o Participation a I’avenir dans la surveillance (choix multiples)
o Besoins envisagés (choix multiples)

o Attentes vis-a-vis du réseau (réponse libre)

Ce questionnaire a permis d’aborder un large panel de questions adressées a des acteurs trés
variés. L’ensemble des questions n’a pas été traité dans la présente étude, mais elles ont permis de
constituer une base de données qui servira a caractériser plus finement le réseau d’acteurs de la
surveillance des EEE.

Parmi les points abordés dans le questionnaire, seules les réponses aux questions suivantes ont
été utilisées dans ce rapport :

o Organisme, structure, nom, prénom, adresse et coordonnées du répondant
o Surveillance des EEE (oui/non)
o Caractérisation des groupes taxonomiques (choix multiples)

o Caractérisation des espéces parmi la liste des 49 EEEUE (choix multiples)

2. Réseau d’acteurs de 2011 et 2018

Afin de recenser I’ensemble des acteurs impliqués dans le réseau de surveillance en 2011 et
en 2018, un annuaire des acteurs a été mis a jour, complété et enrichi & partir de I’annuaire reéalisé
en 2011 (Thévenot & Leblay, 2011). Les informations collectées en 2018 ont été juxtaposees avec
les informations de 2011 pour chaque acteur et mises en base de données dans un tableur Excel
(v. 15). L’annuaire comporte les informations suivantes : prénom, nom, adresse électronique,

téléphone, nom et adresse de la structure, coordonnées GPS de la structure!! (systéme de

1 Convertisseur d’adresses postales en coordonnées GPS ; https://www.coordonnees-gps.fr/conversion-coordonnees-
gps



coordonnées : WGS 1984), poste au sein de la structure, organisme de rattachement de la structure,

« source » du contact (réseau existant ou par internet), catégorie de structure.

On entend par « structure » le lieu de travail d’un acteur et par « organisme », I’institution a

laquelle la structure est rattachée.

La « catégorie de structure » a été définie pour chaque acteur et a permis de les classer en 15

catégories fonctionnelles réparties dans six types d’organismes (Tableau 1).

Tableau 1. Types d’organismes et catégories de structures auxquels appartiennent les acteurs ayant répondu

a ’enquéte relative a la surveillance des EEE.

Types d’organismes Catégories de structures
Conservatoires Botaniques Nationaux (CBN)

Conservatoires Conservatoires d’Espaces Naturels (CEN)

Conservatoire du Littoral (CdL)

Parcs Naturels Régionaux (PNR)

Espaces protéges
P PSS Réserves Naturelles de France (RNF) *

Communes 2

Départements (DEP)

Etablissements Publics o
Régions (DREAL et DEAL)

Autres Etablissements Publics 3

Syndicats Mixtes de riviéres et de bassins versants (SYND MIXT)

Organisations Non-
Gouvernementales

Centres Permanents d’Initiatives pour I’Environnement (CPIE)

Autres ONG (ONG)

Fédérations de Lutte contre les Organismes Nuisibles (FLON) 4

Fédérations Fédérations de Chasse (FDC) 5

Fédérations de Péche ¢

Entreprises Entreprises nationales (ENTR)

L regroupent les Réserves Naturelles Nationales, Régionales et de Corse (RNN, RNR, RNC)

2 regroupent les Communes, Communautés de Communes ou d’Agglomération (Communes, CC, CA)

3 regroupent I’AFB, le MNHN, 1’Office national des Foréts (ONF), I’Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS),
4 regroupent la Fédération nationale de Lutte contre les Organismes nuisibles (FNLON), les Fédérations REgionales de Défense
contre les Organismes Nuisibles (FREDON) et les Fédérations Départementales des Groupements de Défense contre les Organismes
nuisibles (FDGDON)

5 regroupent les Fédérations Nationale, Régionales et Départementales de Chasse (FNC, FRC, FDC)

6 regroupent la Fédération nationale de la Péche en France (FNPF) et les Fédérations Départementales des Associations Agréées de
Péche et de Protection des Milieux Aquatiques (FDAAPPMA)

Parmi les contacts de 2011 et 2018, deux niveaux de structures ont été établis :

o les structures nationales, fédératrices d’associations et de fédérations ainsi que les
référents nationaux d’Etablissements publics et les services déconcentrés de 1’Etat,

o les structures infranationales, regroupant les associations locales et régionales, les
fédérations départementales et régionales ainsi que les bureaux départementaux et
régionaux des établissements publics.



3. Modalités de I’enquéte

Sur une période de trois mois consécutifs, un lien de téléchargement du questionnaire a été

envoyé par mail selon le processus suivant :

o Le 21/03/2018, aux 124 acteurs des structures nationales, afin qu’ils diffusent le
questionnaire dans leurs propres réseaux ;

o un mois plus tard, le 16/04/2018, 1’enquéte a été envoyée directement a 1’ensemble des 691
contacts de I’annuaire, afin de faire une relance auprés des structures et organismes
nationaux mais également pour diffuser aux contacts infranationaux ;

o et enfin, ’enquéte a été renvoyée le 07/05/2018 pour un dernier rappel, aux 654 contacts de

I’annuaire qui n’avaient pas encore répondu.

A chaque envoi, le questionnaire était disponible sur la plateforme web FileSender *? pour une

durée de 21 jours.

Un tableau des techniques et méthodes issu du projet CAMPanule était disponible avec le
questionnaire afin d’uniformiser les réponses a la question relative aux techniques et méthodes

utilisées pour les relevés d’especes sur le terrain.

Les modalités d’envoi, de diffusion et de réception du questionnaire ont été codées pour
chaque personne présente dans I’annuaire (0: «non»; 1: «oui»). Le Tableau 2 présente des

exemples des différentes informations renseignées pour chaque acteur.

Tableau 2. Informations renseignées pour chagque acteur lors des phases d’envoi de I’enquéte

Exemples | Envoi Diffusion Mail Envoi Diffusion Mail Envoi Diffusion \VE A répondu A diffusé
d’acteurs | directl | viaenvoil 1llu direct2 | viaenvoi2 21lu direct 3 | viaenvoi 3 3lu a enquéte I’enquéte
Acteur A 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0
Acteur B 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1

4. Mise en forme de la base de données

L’ensemble des questionnaires recus a été compilé dans un tableur Excel unique dans lequel
chaque ligne correspond a un questionnaire, et chaque colonne correspond a un champ de réponse.
Pour les questions fermées (oui / non / ne sait pas) : il n’est possible de renseigner qu’une seule
réponse. Il n’y a donc qu’une colonne dans la base de données qui correspond a cette question. Pour

les questions a choix multiple (QCM), ou a réponse libre, il y a autant de colonnes que de choix de

12 Service de partage sécurisé de fichiers volumineux ; https://www.renater.fr/filesender




réponses, et une colonne pour la réponse libre. Toutes ces informations ont été codées de la maniére

suivante ou :

o « 0 »correspond a une case non cochée (QCM) ou a « non » (question fermee) ;
o «1»correspond a une case cochée (QCM) ou a « oui « (question fermée) ;
o «nsp »correspond a « ne sait pas » (question fermée) ;

o «NA » correspond a « absence d’information ».

L’intérét de cette base de données globale est d’avoir mis en relation les coordonnées GPS des

acteurs avec les informations codées des questionnaires.

5. Cartographies des acteurs de la surveillance des EEE

A partir des informations générales collectées sur les acteurs surveillant des EEE parmi les 49
EEEUE, une carte de leur distribution a été produite pour la métropole et une pour les départements,
régions, collectivités et territoires d’outre-mer a 1’aide du logiciel ArcGis (v. 10.5). Les couches de
carte sont respectivement aux formats de coordonnées Lambert 1993 et WGS 1984 pour la
métropole et 1’outre-mer. Toutes les coordonnées GPS de la base de données sont au format WGS
1984. Les coordonnées geographiques correspondant a chaque acteur de métropole ont donc été
converties au format Lambert 1993 a I’aide du package «sp » dans RStudio (v. 1.1; script en

Annexe 4).
La carte de la métropole est constituée de :
o Une couche de polygones correspondant aux régions de métropole 3 ;

o Une couche de polygones correspondant aux départements de métropole * permettant de
distinguer les départements qui présentent des structures surveillant les EEE de ceux qui

n’en présentent pas ;
o Une couche de polygones correspondant aux bassins versants de métropole 4 ;

o Une couche de points correspondant aux structures qui surveillent uniquement la faune,

uniquement la flore ou qui surveillent la faune et la flore en méme temps.

La carte des DROM, COM et TOM est constitue de :
o Sept couches de polygones correspondant aux fonds de cartes ° de I’ile de la Réunion,

Mayotte, la Martinique, Saint-Martin, Saint-Pierre-et-Miquelon, Saint-Barthélemy, la

13 Fichiers issus de la base de données de ’'UMS PatriNat
1% Fichier issu du site web du Service d’administration nationale des données et référentiels sur 1’eau (Sandre) ;
http://www.sandre.eaufrance.fr



Nouvelle-Calédonie (d’autres DROM, COM, TOM ont répondu a 1’enquéte mais ne
sont pas représentés car les structures qui ont répondu ont précisé ne pas surveiller
d’espéce(s) parmi les 49 EEEUE) ;

o Une couche de points correspondant aux structures et permettant de distinguer celles qui
surveillent uniquement la faune, celles qui surveillent uniquement la flore de celles qui

surveillent la faune et la flore en méme temps.

Afin de représenter les liens qui existent entre les acteurs qui surveillent les EEE, une
cartographie a également été réalisée a I’aide des packages « maps » et « geosphere » dans RStudio
(script en Annexe 5). La méthode consiste a créer un réseau a partir de deux tableaux (tableau
« Nceuds », tableau « Liens ») listant respectivement les structures et leurs caractéristiques et les
liens qu’elles possédent avec d’autres structures. Les liens d’une structure sont de niveau
géographique supérieur ou égal au sien car ils ont été établis a partir de la question relative a

I’organisme de rattachement (Partie « Informations générales »).

Le tableau de liens comprend six colonnes :

o Numéro d’identification des structures « de départ » des liens (un lien étant représenté par un
trait entre deux points : 1 point (= structure) de départ et un point d’arrivée) ;

o Nom des structures de départ des liens (toutes les structures citées dans la base de données,
qu’elles aient directement répondu a I’enquéte ou qu’elles soient seulement citées comme
« organisme de rattachement ») ;

o Catégorie de la structure de départ ;

o Numéro d’identification des structures « d’arrivée » ;

o Nom des structures d’arrivée des liens ;

o Niveau du lien entre les structures (national ou infranational) ;

Ce tableau a également été scindé en deux tableaux distincts pour pouvoir représenter les liens

nationaux et infranationaux sur deux cartes distinctes.

Le tableau de «nceuds » comprend toutes lescolonnes de la base de données : elles
correspondent aux caractéristiques de chaque structure, notamment les informations géographiques

afin de pouvoir placer les 231 nceuds (= structures) sur les fonds de carte.

15 Fichiers issus de la Plateforme ouverte des données publiques francaises ; http://www.data.gouv.fr/fr/datasets/carte-
des-departements-2/
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6. Analyses statistiques de la durabilité et de I’efficacité du réseau de surveillance
des EEE

6.1  Comparaison des acteurs de 2011 et 2018

Les différences entre les taux de réponse par année et par catégorie de structures ont éteé
calculées au moyen du test du Chi?, prenant en compte la correction par le coefficient de continuité
de Yates (Scherrer, 1981). Cette correction a pour but de réduire le risque d’erreur d’interprétation
statistique li¢ a la présence de faible fréquence pour certaines observations dans 1’échantillon. Le
test du Chi? a permis de déterminer s’il existe une différence significative entre les proportions de
réponses a I’enquéte par rapport aux nombres de structures contactées directement sur les deux
années d’étude, 2011 et 2018. Le script permettant d’obtenir les résultats du test dans RStudio est

présenté en Annexe 6.

6.2  Analyse de [’effort de surveillance des 37 EEEUE en métropole

La variation de D’effort de surveillance a été analysée en fonction des catégories de structures
et de I’échelle géographique du réseau, en ne prenant en compte que les acteurs départementaux qui
surveillent a la fois la faune et la flore parmi les 37 EEEUE. L’effort de surveillance correspond au
ratio du nombre d’espéces, faune et flore confondues, surveillées par un acteur départemental par
rapport a la richesse spécifique en EEEUE connue du département et identifié a partir de la liste des
37 especes promulguée en 2014 (Touroult et al., 2016). Au regard des critéres sélectionnés pour
calculer I’effort de surveillance, les acteurs qui ne surveillaient que des EEE correspondant aux 12

especes complémentaires ajoutées en 2017 ont été retirés du jeu de données.

Les variations de I’effort de surveillance ont été analysées au moyen de modeles de linéarisation
généralisée (« Generalized linear models » ou GLM, (Zuur et al., 2009)) a un facteur, avec
ajustement a une loi binomiale (fonction liante logit). L’homogénéité¢ de la variance de chaque
GLM a été vérifiée en s’assurant que sa dispersion prenait une valeur la plus proche possible de
«1y». L’effet de chaque facteur (catégories de structures, régions, et bassins versants, testés
séparément) a été évalué au moyen de la différence entre le critere d’information d’Akaike corrigé
pour des petits echantillons (« corrected Akaike Information Criterion» ou AICc) entre le modéle
nul et le modele incluant le facteur. Seulement lorsque le modeéle incluant le facteur présentait la
plus petite valeur d’AICc avec une différence de 2 unités par rapport au modéle nul, un effet

significatif a été considéré (script en Annexe 7).
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RESULTATS

1. Analyse descriptive des acteurs ayant répondu a I’enquéte 2018

1.1. Description des acteurs ayant répondu a [’enquéte en 2018

Le questionnaire a été téléchargé 1170 fois entre le 21 mars et le 1* juin 2018. Au total, 691
acteurs parmi 582 structures ont été contactés directement et 269 questionnaires ont été remplis et
renvoyés. Parmi ces réponses, 13 acteurs ont indiqué ne pas surveiller d’espéces exotiques

envahissantes, et 2 acteurs ont déclaré ne pas savoir si leur structure surveille des EEE.

Parmi les 254 questionnaires impliquant une réponse positive a la surveillance des EEE, 217
acteurs indiquent suivre des especes parmi les 49 EEEUE en France métropolitaine et en Outre-
Mer : 55 surveillent uniguement la faune, 29 uniquement la flore, et 133 a la fois la faune et la flore
(Tableau 3).

Tableau 3. Nombres de structures qui surveillent seulement la faune, seulement la fore, ou les deux, en

fonction des différentes catégories de structures.

Nombre de structures qui ont répondu a I’enquéte et qui

Catégories de structures surveillent :
la faune la flore les deux
Autres 2 0 0
Conservatoires Botaniques Nationaux 0 4 6
Conservatoires d’Espaces Naturels 1 0 9
Communes, CC, CA 2 2 13
CPIE 0 2 7
Départements 2 5 14
DREAL 1 0 4
Etablissements publics 9 4 13
Autres Fédérations 1 0 0
FREDON 1 2 8
Fédérations de Chasse 18 0 10
Fédérations de Péche 3 0 10
ONG 11 4 7
Parcs Naturels Régionaux 1 2 10
Réserves Naturelles 3 0 5
Syndicats mixtes milieux aquatiques 0 4 17
Total 55 29 133
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Par ailleurs, parmi ces 217 acteurs, 189 acteurs ont indiqué qu’ils surveillaient des espéces de
la liste des 37 EEEUE de 2014, et 28 acteurs qu’ils surveillaient uniquement des espéces du
complément de la liste de ’'UE de 2017.

Parmi les 217 acteurs surveillant les 49 EEEUE, 7,8% d’entre eux appartiennent a des
structures nationales, qui sont généralement des structures fédératrices d’associations, ou des
services nationaux d’établissements publics. Les autres acteurs (92,2%) sont rattachés a des
structures infranationales trés variées en termes de catégories de structures, mais aussi en termes de

superficie des zones de surveillance.

Les 217 acteurs sont répartis dans les différentes catégories de structures comme présenté
dans la Figure 1.

DREAL Autres

Réserves naturelles _ 2,3% 0,9% o
Autres fédérations

3,7%
’ 0,5%
CPIE Fédérations de chasse
0,
PR < 12,9%
CBN
46%___ Etablissements publics

12,0%

FLON__
5,1%

Fédérations de péche
6,0% —~_ONG
10,1%

Parcs Naturels Régionaux__
6,0% ¢
Départements
Communes_/ 9.7%

7,8%

Syndicats mixtes
9,7%

Figure 1. Diagramme en secteurs des différentes catégories de structures surveillant les 49 EEEUE (NB : les
catégories « Conservatoire du Littoral » et « Entreprises » ne sont pas représentés sur ce diagramme ni dans
la suite des résultats concernant 2018 car aucun acteur appartenant a ces catégories de structures n’a répondu
a I’enquéte en 2018)

1.2.  Analyse des liens entre les structures surveillant les 49 EEEUE

Les 217 acteurs surveillant les 49 EEEUE appartiennent a 207 structures différentes. A
ces 207 structures ont été ajoutées les 24 structures et organismes cités comme « organisme de
rattachement » dans les questionnaires, afin de visualiser le réseau dans son ensemble. Parmi ces
231 structures qui constituent les «nceuds » du réseau d’acteurs, 93 structures n’ont pas
d’organisme de rattachement (40,26 %). Ce sont au total 149 liens qui ont été recensés entre les 138
structures restantes (59,74 %), dont 139 liens (93,29 %) a des organismes nationaux et 10 liens
(6,71 %) a des structures/organismes infranationaux (régionaux et départementaux) (Figure 2).
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Figure 2. Répartition des acteurs surveillant les 49 EEEUE et représentation des liens nationaux (a gauche)
et des liens infranationaux (& droite) entre structures et organismes (GUY : Guyane ; MAR : Martinique ;
NCAL : Nouvelle-Calédonie ; POL : Polynésie Francaise ; REU : Réunion ; STB : Saint-Barthélemy)

Chaque catégorie de structure présente des proportions différentes de liens infranationaux et
nationaux (Figure 3). Les structures dépourvues d’organisme de rattachement sont généralement de

deux types :

o Organismes nationaux : les ministeres, les fédérations nationales (la FNC, la FNLON, la

FCEN, la FPNR, la FNPF, la FRNF, ...)
o Structures indépendantes: les syndicats mixtes de milieux aquatiques, les conseils

départementaux, les communes et communautés de communes et certaines ONG.

14



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

100 — 100 —— 100 —

Pourcentage d'absence d'organisme de rattachement
® Pourcentage de liens infranationaux pour I'ensemble des structures de la catégorie
B Pourcentage de liens nationaux pour I'ensemble des structures de la catégorie

Figure 3. Proportions des structures surveillant les 49 EEEUE ayant des liens nationaux, infranationaux ou

n’ayant pas de liens avec d’autres structures en fonction des différentes catégories de structures.

Les structures qui présentent uniquement des liens nationaux sont les CBN, les CPIE, les
Fédérations de Chasse, les Fédérations de lutte contre les Organismes nuisibles (FLON), les CEN,
les Parcs naturels régionaux et les Fédérations de péche. En effet, pour ces 4 dernieres catégories de
structures, la seule structure par catégorie qui n’a pas de lien est I’organisme national fédérateur.
Les structures qui n’ont pas déclaré de liens avec d’autres structures sont les syndicats mixtes, les
départements et les communes. Seules trois catégories de structures présentent des liens
infranationaux d’aprés les réponses au questionnaire : les Etablissements publics (notamment avec
les DREAL et les directions régionales et territoriales de I’ONF), les réserves naturelles (fédérations
régionales de réserves naturelles (RN) et les associations locales de gestion des RN) et les
laboratoires de recherche (catégorie « Autre », associés a des universités et au CNRS). Certaines

ONG appartiennent a un réseau national d’ONG (exemple : France Nature Environnement).

1.3. Répartition des acteurs de la surveillance des 49EEEUE

Les 217 acteurs qui effectuent une surveillance des 49 EEEUE sont représentés dans 74
départements métropolitains et 7 départements, régions, collectivités et territoires d’outre-mer
(DROM, COM, TOM). Au total, 22 départements métropolitains et 6 DROM, COM, TOM ne
présentent pas d’acteurs pour la surveillance des 49 EEEUE. Cela représente une couverture du

territoire métropolitain de 77%, et de 64% de 1’outre-mer 6 (Figure 4).

16 LLes Terres Australes et Antarctiques Frangaises n’ont pas été comptabilisées dans les DROM, COM, TOM car elles
ne posseédent pas d’habitants permanents.

15



France métropolitaine

~(0)
o %o
(SO

\'
: °"‘v~5€.‘:~;§1§.‘ 5
R I Rt

0 50 100 200 300

Nouvelle-Calédonie Saint-Pierre-et-Migquelon Saint-Martin

0 10 20
) Kilometres

0
| Kilométres

0 50 100 200 300
s mmmmm Kilométres

Départements

[ Régions

[ 1 Bassins versants

[ 1 Absence d'acteurs
[ Présence d'acteurs

La Martinique

012525
1 Kilometres

La Réunion
o
O

0 25 50
mmmw ) Kilometres

*

5M§ ’

0 10 20
) Kilométres

Saint-Barthélémy

0 5 0
) Kilometres

Régne(s) surveillé(s)
® Faune

Flore
® [Faune et Flore

Figure 4. Cartographie des acteurs ayant répondu a 1’enquéte et surveillant une (des) espéce(s) de la liste

des 49 EEEUE en France métropolitaine et en Outre-Mer.
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Le nombre d’acteurs surveillant la flore, la faune, ou les deux parmi les 49EEEUE est

représenté pour chaque région (Figure 5) et pour chaque bassin versant (Figure 6).
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Figure 5. Nombre d’acteurs surveillant la faune, la flore, ou les deux par région (AURA : Auvergne-Rhone-
Alpes ; BFC : Bourgogne-Franche-Comté ; BRE : Bretagne ; CORS : Corse ; CVDL : Centre-Val-de-Loire ;
GDEST : Grand-Est; STMAR : Saint-Martin ; HDF : Hauts-de-France ; IDF : lle-de-France ; MART :
Martinique ; MAYO : Mayotte ; NAQ : Nouvelle-Aquitaine ; NCAL : Nouvelle-Calédonie ; NORM :
Normandie ; OCC : Occitanie ; PACA : Provence-Alpes-Cote-D’azur ; PDLL : Pays de la Loire ; REUN : Tle
de la Réunion ; SPM : Saint-Pierre-et-Miquelon ; STBAR : Saint-Barthélemy)
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Figure 6. Nombre d’acteurs surveillant la faune, la flore, ou les deux par bassin versant (ADGAR : Adour-
Garonne ; ARPI: Artois-Picardie; STMAR : Saint-Martin; LOIBRE : Loire-Bretagne; MART :
Martinique ; MAYO : Mayotte ; NCAL : Nouvelle-Calédonie ; REUN : fle de la Réunion; RHINMEU :
Rhin-Meuse ; RHOMED : Rhéne-Méditerranée-Corse ; SEINOR : Seine-Normandie ; SPM : Saint-Pierre-et-
Miquelon ; STBAR : Saint-Barthélemy)
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2. Comparaison des enquétes de 2011 et 2018

Sur 406 structures ayant répondu aux enquétes en 2011 (154 réponses) ou 2018 (269
réponses) confondues et ayant indiqué surveiller les EEE, 34 structures ont répondu les deux annees
(soit 8,4%). Ces derniéres sont réparties dans neuf catégories de structures (Figure 7). Les 373

autres structures n’ont répondu qu’a une des deux enquétes.
Syndicats Mixtes (1)
Réserves Naturelles (1) 3%
3% CEN (5)
15%

Communes, CC, CA (2)
6%

Parcs Naturels Régionaux (1)

3%
FLON "

ONG (6)
20%

18%

Départements (8)
23%

Etablissements Publics (3)
9%

Figure 7. Proportions des structures ayant répondu aux enquétes de 2011 et 2018

Les structures qui ont davantage répondu en 2018 qu’en 2011 sont les Etablissements publics
(p = 0,0123), les Feédérations de Chasse (p = 0,0009) et les Fédérations de Péche (p = 0,0219)
d’aprés les tests de Chi? (Figure 8). A I’inverse, les Fédérations de Lutte contre les Organismes
Nuisibles (FLON) et les associations (ONG) représentent une part des structures moins importante
en 2018 qu’en 2011 (respectivement p = 0,0013 et p = 0,0002 ; Figure 9). Les autres catégories de

structures sont représentées dans des proportions équivalentes en 2011 et en 2018 (Annexe 8).

30%

**
25%
20%

15%

zJiJii.JJ lJJ 1k

o N ® & & ¢ o Nat & &
N Qx ,(\60 % "0\\ \.\0 \) N r@aQ % Q% &0\\ Q{V&
C S Q— > P < R
S ‘b,@» Q\@ Q & &C © « S \%®
&%ﬂ Q'& &é\ ‘i‘z‘ & & & &
> & & ° & & N
@{é‘\ \0'\{:) W 86\{1’ @‘e} Qle’% S
< S

m2011 =2018

Figure 8. Comparaison des structures ayant répondu aux enguétes 2011 et 2018 et surveillant les EEE

(* : p-value > 20,01 ; ** : p-value < 2 0,01)
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3. Analyse de I’efficacité du réseau de surveillance des 37EEEUE

L’effort de surveillance n’a pas varié en fonction des catégories des structures (Figure 9), ni

des bassins versants (Figure 10), ni des régions (Figure 11).
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Figure 9. Variation de D’effort de surveillance par les acteurs départementaux en fonction de leur
appartenance a différentes catégories de structure (Communes CC CA: Communes ; CPIE: Centres
Permanents d’Initiatives pour I’Environnement ; DEP : Départements ; FNC : Fédérations de chasse ; FNPF :
Fédérations de péche ; ONG : organisations non-gouvernementales ; PNR : Parcs naturels régionaux ; RNF :
Réserves naturelles de France ; SYND_MIXT : Syndicats mixtes)
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Figure 10. Variation de I’effort de surveillance par les acteurs départementaux en fonction des bassins
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Figure 11. Variation de Deffort de surveillance par les acteurs départementaux en fonction des régions

(AURA : Auvergne-Rhone-Alpes ; BFC : Bourgogne-Franche-Comté ; BRE : Bretagne ; CVDL : Centre-
Val-de-Loire ; GDEST : Grand-Est; HDF: Hauts-de-France ; IDF: lle-de-France ; NAQ : Nouvelle-
Aquitaine ; NORM : Normandie ; OCC : Occitanie ; PACA : Provence-Alpes-Cote-D’azur ; PDL : Pays de

la Loire)

Dans I’ensemble, le ratio du nombre de taxons faune-flore surveillés par acteur par rapport au

nombre de taxons identifiés dans leur département (Touroult et al., 2016) n’a pas varié en fonction

des catégories de structures, ni des régions, ni des bassins versants. L’effet de ces différents facteurs

n’explique pas mieux la variation de I’effort de surveillance que les modeles nuls (différence de

I’AlCc, respectivement : 14,1, 10,5, et 0,37 ; Annexe 9).
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DISCUSSION

La couverture géographique par les 217 acteurs impliqués dans la surveillance des EEEUE est
conséquente en métropole (77%) et en Outre-Mer (64%). Alors que les interrelations a 1’échelon
national sont nombreuses entre ces structures, elles sont quasi inexistantes a 1’échelon infranational.
Par ailleurs, seules 34 structures ont répondu en 2011 et en 2018 soit 8,4%, ce qui est plutdt faible et
ne permet pas de caractériser le réseau de « durable ». Une part des acteurs impliqués dans la
surveillance des EEE en 2011 appartenait a des catégories de structures différentes de celles des
acteurs identifiés en 2018. L’effort de la surveillance par les acteurs départementaux suivant a la
fois les taxons faunes et flores a révélé peu ou pas de différences en fonction des catégories de

structures, des régions et des bassins versants.

Les acteurs de la surveillance des EEE forment-ils un réseau ?

Le résultat le plus remarquable de la présente étude révéle des interrelations infranationales
déficitaires entre acteurs départementaux investis dans la surveillance des 49 EEE préoccupantes
pour I’UE. Les liens nationaux étant tres nombreux, le réseau de surveillance présente donc une
organisation tres centralisée. Il semblerait que les points névralgiques des réseaux existants
correspondent a la capitale ou sont présents les établissements nationaux (tels que I’Agence
Frangaise pour la Biodiversité, le Muséum national d’Histoire naturelle, le CNRS, les Ministeres, et
autres organismes nationaux) et aux grandes agglomeérations que sont notamment Orléans (ou se
trouve la Fédération des Conservatoires d’Espaces Naturels) et Dijon (ou se situe la Fédérations des
Réserves Naturelles de France). Il faut néanmoins préciser que les liens considérés ici
correspondent a ceux existant entre les structures ayant répondu a 1’enquéte et surveillant les 49
EEEUE et leur(s) organisme(s) de rattachement. Le réseau exposé ici ne tient donc pas compte des
relations transversales entres structures surveillant les 49 EEEUE. En revanche, cette représentation
du réseau permet de mettre en évidence les organismes nationaux qui pourraient jouer un role
important dans un futur systéme d’information national relatif aux EEE. Certains organismes, dont
I’investissement dans la surveillance des EEE est déja conséquent, ne sont pas représentés
proportionnellement a cet investissement. C’est le cas pour les réseaux de 1’Office National des
Foréts (ONF) et de I’Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS). En effet, ces
organismes ont fourni une réponse unique, nationale, concernant leurs actions de surveillance des
EEE en métropole et en Outre-mer. Ces réponses n’ont pas permis d’identifier les espéces

surveillées par département ; la couverture du territoire par les acteurs du réseau de surveillance des
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49 EEEUE obtenue a partir de I’enquéte de 2018 est donc sous-estimée, et apparait plus hétérogene

qu’elle ne I’est en réalité.

Pres de 60% des structures ceuvrant pour la surveillance des 49 EEEUE sont reliées a un
organisme national. Parmi les 40% restants, les syndicats mixtes (de gestion des milieux
aquatiques) sont déja constitués par des réseaux de plusieurs structures infranationales. Les
communes et les départements peuvent étre en lien dans la réalisation des actions de gestion et de
surveillance des EEE, méme si ces liens n’ont pas ét¢ mentionnés car n’étant pas des liens de
« rattachement ». Il est donc probable que le nombre de structures ayant un organisme de

rattachement soit également sous-estimé.

Dans le cas des espéces invasives, la diffusion rapide de I’information est un élément clef de
réussite afin d’empécher 1’introduction ou I’installation d’individus d’une EEE dans une nouvelle
localité. Dans le cadre d’un réseau « vertical », présentant davantage de liens entre organismes et
structures de différentes échelles qu’entres structures infranationales, les informations de détection
d’une EEE peuvent étre ralenties avant d’arriver jusqu’a [’organisme fédérateur. Ce qui peut
entrainer un ralentissement de la diffusion des informations de gestion de cette EEE et de
surveillance pour les localités voisines. Actuellement, les DREAL sont principalement les
intermédiaires régionaux avec le niveau national en ce qui concerne les programmes relatifs a
I’environnement. La présence d’intermédiaires régionaux spécifiques pour la surveillance des EEE
(par région ou par bassin versant) pourrait participer a I’amélioration de la diffusion des

informations entre les différentes échelles de la surveillance des EEE (Thévenot & Leblay, 2011).

Bien que la plupart des DROM, COM et TOM ne soit pas concernée directement par les 49
EEEUE, les structures de ces régions ont participé de facon non-négligeable a I’enquéte, notamment
en termes de diffusion du questionnaire dans les réseaux professionnels existants. Les acteurs de
I’Outre-Mer témoignent donc d’un fort intérét vis a vis de la problématique des EEE et devraient
constituer un noyau efficace de la stratégie pour la surveillance des EEE. En effet, ces territoires
isolés hébergeant une biodiversité importante et fragile, sont particulierement sensibles aux

introductions d’espeéces.

Le réseau de surveillance des EEE est-il durable ?

Seules 34 structures (8,4%) ont répondu aux deux enquétes menées respectivement en 2011 et
en 2018. La faiblesse du nombre de structures ayant répondu en 2011 et en 2018 pourrait
s’expliquer notamment par des différences dans les modalités des enquétes. En effet, I’enquéte

menée en 2018 comportait davantage de questions, ce qui a pu dissuader certains acteurs. Par
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ailleurs, les acteurs d’organismes nationaux avaient été rencontrés en personne en 2011, ce qui a pu
favoriser les réponses des structures leur étant rattachées, tandis que tous les acteurs ont été
contactés par courrier électronique en 2018. Enfin, I’enquéte menée en 2018 s’est déroulée sur la
période durant laquelle les acteurs de terrain sont largement mobilisés sur les sites de surveillance
(avril, mai et juin). Il est possible que ces acteurs n’aient pas eu le temps de répondre au
questionnaire. Le réseau dans son ensemble ne peut donc pas étre caractérise de « durable » d’aprés

la présente étude.

Parmi les neuf catégories de structures auxquelles ces 34 structures appartiennent, les mieux
représentées sont les Départements (23%), les FLON (20%), les ONG (18%) et les Conservatoires
d’Espaces Naturels (15%). De plus, les Départements et les Conservatoires d’Espaces Naturels
représentant une part similaire des acteurs de la surveillance en 2011 et en 2018, il semblerait que
leur implication soit constante et donc durable. Les structures de ces deux catégories forment donc
un noyau durable du réseau d’acteurs de la surveillance des EEE. Il faut néanmoins rappeler que la
parution du reglement (UE) n°1143/2014 et la stratégie nationale francaise relative aux EEE incitent
bon nombre d’acteurs a s’impliquer sur la thématique des espéces exotiques envahissantes. Ces
structures sont donc des acteurs qui pourraient étre mobilisés dans le cadre de la mise en place d’un

Systéme national d’Informations sur les EEE (SIEEE).

La nature du réseau de surveillance des EEE est globalement stable dans le temps car
plusieurs catégories de structures ont indiqué surveiller les EEE en 2011 et en 2018. Toutefois,
certaines catégories de structures sont plus impliquées en 2018 qu’en 2011. Ainsi, en 2018, les
Fédérations de Chasse et les Fédérations de Péche sont significativement plus impliquées qu’en
2011 sur la thématique des EEE. Ces organismes représentent des réseaux d’acteurs de terrain qui
sont bien répartis sur I’ensemble du territoire. Bien que les objectifs premiers de ces acteurs ne
soient pas la surveillance des 49 EEEUE, il semble que leurs observations sur le terrain peuvent
apporter des informations intéressantes a propos de la distribution des espéeces invasives en France.
Les Etablissements publics représentent également une proportion des acteurs ayant répondu en
2018 significativement plus importante qu’en 2011. La parution de la Stratégie nationale en 2017 a
probablement fourni un cadre propice a la mise en place d’actions par les Etablissements publics
qui ont répondu a I’enquéte. Par ailleurs, les Conservatoires Botaniques Nationaux n’avaient pas été
contactés en 2011 car leurs actions sur la thématique des EEE étaient déja connues. Les résultats ne
sont donc pas comparables entre les deux années pour les CBN. Il s’avere que parmi les 12 CBN
contactés, huit ont répondu a I’enquéte et surveillent effectivement les EEE (dix questionnaires pour
huit structures). A I’inverse, certaines catégories de structures semblent moins bien représentees

aujourd’hui qu’en 2011. C’est le cas pour les Fédérations de Lutte contre les Organismes Nuisibles
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(FLON) et les ONG naturalistes. Dans le cas des FLON, il faut souligner que leurs missions
principales sont de surveiller et lutter contre les organismes nuisibles et les espéces exotiques

envahissantes des lors qu’elles ont un impact sanitaire sur les végétaux ou les cultures.

Le réseau de surveillance des EEE est-il efficace ?

Les catégories de structures surveillant des especes parmi les 37 EEEUE ne présentent pas de
différence notable dans les proportions de taxons surveillés par rapport au nombre de ces taxons
présents sur leur territoire. De méme, peu de différences existent en fonction des régions, ou des
bassins versants. Dans 1’ensemble, entre le tiers et un peu moins de la moiti¢ des EEE répertoriées
par département est suivi par ces acteurs. Cependant, il faut nuancer ces résultats au regard de la
taille des échantillons qui est faible, ce qui peut influencer les résultats. L’effort de surveillance est
donc globalement compris entre 21,5 et 47,4%, ce qui peut sembler assez faible lorsqu’on tient
compte de la rapidité de propagation des espéces invasives. De plus, le résultat ne détaille pas la
nature des EEE surveillées. Par exemple, I’ensemble des acteurs d’un méme département peut
surveiller la totalité des EEE présentes, chaque acteur n’en surveillant qu’une partie. Une analyse
plus fine pourrait étre menée & partir des informations détaillées de 1’enquéte signalant quelles
especes présentes dans chaque département ont été suivies. Dés lors, il serait également possible
d’identifier quelles especes ne sont pas surveillées. Pour pallier a cette lacune dans la surveillance
des EEE, les acteurs identifiés dans le réseau de surveillance pourraient alors étre mobilisés dans le

cadre d’un Systéme national d’Informations concernant les EEE (SIEEE).

Limites de [’étude

Dans le cadre de I’enquéte menée en 2018, 61,1% des 691 personnes contactées n’ont pas
répondu. Il est probable que certaines d’entre elles surveillent les EEE, mais n’aient pas répondu a
I’enquéte par manque de temps ou de disponibilité. En effet, il est nécessaire de prendre en compte
le fait que I’enquéte menée en 2011 comportait 10 questions, soit presque deux fois moins qu’en
2018 (19). Or, plus un questionnaire est long, plus 1’acteur qui le recoit risque de se lasser et de ne
pas le terminer, voire de ne pas participer a I’enquéte (Vilatte, 2007). Il est donc possible que
certaines personnes aient choisi de ne pas répondre au questionnaire en 2018 en conséquence de son
ampleur. D’autres personnes contactées n’ont probablement pas répondu car elles ne surveillent pas
les EEE (motif d’absence de réponse au questionnaire qui a été avance par plusieurs personnes

contactées). L’absence de réponse n’étant pas équivalente a une réponse négative a la question «
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surveillez-vous les EEE ? », il n’est pas possible d’affirmer que les structures n’ayant pas répondu

ne participent pas a la surveillance des EEE en France métropolitaine et en Outre-Mer.

Par ailleurs, I’analyse de I’effort de surveillance a porté sur la liste des 37 especes
préoccupantes pour 1’Union européenne, en raison des données disponibles pour le calculer au
moment du déroulement de mon stage. L’effort de surveillance ne tient donc pas compte des 12
derniéres EEE ajoutées en 2017 a la liste de I’UE. Il ne permet donc pas de refléter ’effort de
surveillance déployé pour toutes les EEEUE actuelles. De plus, il n’a pas été possible d’analyser
I’effort de surveillance pour I’outre-mer, car cela aurait nécessité un travail conséquent qui ne
pouvait étre effectu¢ durant les 6 mois de stage au sein de I’'UMS PatriNat. En effet, I’effort ayant
été calculé a partir de la richesse spéecifique départementale pour la France métropolitaine (Touroult
et al., 2016), il aurait fallu disposer du méme type d’information pour 1’outre-mer. Touroult et al.
ont utilisé les données d’observation de chaque EEE dans chaque département recensées dans la
base de données de I'INPN jusqu’en 2015 afin d’établir la richesse spécifique des 37 EEEUE en
métropole. Ce travail ayant duré plusieurs mois a lui seul, il n’a pas été possible de le réaliser au

cours de mon stage.

Conclusion et perspectives

Cette enquéte a été menée par plusieurs envois d’un questionnaire par courrier €lectronique a
un grand nombre de structures sur I’ensemble du territoire francais durant la période allant du 21
mars au 1* juin 2018. Cette démarche d’acquisition de données est reconnue pour fournir un grand
nombre d’informations, notamment grace a la taille de 1’échantillon, mais aussi pour fournir des
données parfois peu précises (Vilatte, 2007). Lors de la réalisation du questionnaire, des questions
subsidiaires ont ét¢ ajoutées afin d’obtenir des informations qui ne sont pas traitées dans ce rapport.
On peut citer par exemple les Espaces de surveillance ou encore la question relative a la validation
des données récoltées sur le terrain, ou bien celle concernant I’utilisation et la fréquence de
participation a des bases de données. Toutes ces questions pourraient faire I’objet d’une analyse
ciblée, permettant d’inclure les réponses libres rédigées par les acteurs ayant répondu (sur le méme
principe que dans le rapport de Thévenot & Leblay, 2011). Elles permettront d’alimenter les
réflexions dans les groupes de travail de la stratégie nationale relative aux EEE et les rendus pour le

rapportage européen.

Afin d’obtenir une représentation plus exhaustive du réseau des structures participant a la
surveillance des EEE, il semble qu’une étude plus approfondie des liens qui existent entre structures

infranationales serait profitable. En effet, les liens étudiés dans cette enquéte correspondent a des
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liens verticaux, entre structures et organismes de rattachement. Pour chaque structure ayant répondu
a I’enquéte, 1’idéal serait de connaitre la totalité¢ des structures avec lesquelles elle ceuvre pour la

surveillance des especes invasives de I’UE.

Concernant les acteurs de la surveillance des EEE, la couverture du territoire en métropole et
en outre-mer des réseaux ONF et ONCFS étant assez homogeéne et dense, il serait intéressant
d’analyser leurs données de surveillance des 49 EEEUE a 1I’échelle départementale. Le réseau de

surveillance des 49 EEEUE serait alors plus représentatif de la réalité.

Afin de répondre plus spécifiquement aux particularités insulaires de I’outre-mer, 1’enquéte

pourrait étre adaptée notamment par rapport aux taxons surveillés.

Dans un contexte national, les structures formant le noyau durable du réseau, ainsi que les
structures impliquées dans la surveillance des EEE en 2018, pourraient étre des acteurs
incontournables du futur Systéme d’Information sur les Espéces Exotiques Envahissantes (SIEEE).
Ce projet vise a rendre les informations accessibles a tous les acteurs, et a ce que chacun puisse

contribuer a enrichir la base de données concernant les EEE.

Enfin, pour déterminer si les structures contactées constituent un réseau durable pour la
surveillance des EEE en France, il serait intéressant de répéter I’enquéte tous les deux ans. Cela
permettrait d’établir des indicateurs de suivis des acteurs et d’avoir une tragabilit¢ du
fonctionnement du réseau national de surveillance pour les années de rapportage du réglement
européen n°1143/2014.
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NOBANIS, European Network on Invasive Alien Species
http://www.nobanis.org

Plateforme ouverte des données publiques francaises — fichiers cartes des DROM-COM-TOM
(consulté du 12 juin 2018 au 15 juin 2018)
https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/carte-des-departements-2/

Réferentiel Taxonomique national TAXREF (statuts biogéographiques des espéces p. 21-22)
https://inpn.mnhn.fr/programme/documentation/referentiels-especes-taxref

Service d’administration nationale des données et référentiels sur 1’eau — Circonscriptions

administratives de bassin (consulté le 12 juillet 2018)
http://www.sandre.eaufrance.fr/atlas/srv/fre/catalog.search#/metadata/f5bdd6b5-8395-4d0e-
b86b-a8c2285be0fl

UMS Patrimoine Naturel, Centre d’Expertise et de données sur la nature — MNHN [Ed] 2017-2018.
Especes Exotiques Envahissantes — Faune Introduite en France (EEE-FIF). Site Web d’information
et de veille sur les espéces animales exotiques. Consulté le 05/03/2018 :

http://eee.mnhn.fr/
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http://campanule.mnhn.fr/
https://www.coordonnees-gps.fr/conversion-coordonnees-gps
http://www.easin.jrc.ec.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html
http://www.gt-ibma.eu/le-groupe-de-travail-invasions-biologiques-en-milieux-aquatiques/
https://www.insee.fr/fr/information/2028040
https://inpn.mnhn.fr/accueil/index
https://ecureuils.mnhn.fr/
https://frelonasiatique.mnhn.fr/signaler-informations/
http://www.nobanis.org/
https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/carte-des-departements-2/
https://inpn.mnhn.fr/programme/documentation/referentiels-especes-taxref
http://www.sandre.eaufrance.fr/atlas/srv/fre/catalog.search#/metadata/f5bdd6b5-8395-4d0e-b86b-a8c2285be0fl
http://www.sandre.eaufrance.fr/atlas/srv/fre/catalog.search#/metadata/f5bdd6b5-8395-4d0e-b86b-a8c2285be0fl
http://eee.mnhn.fr/
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Annexe 1. Organigramme de ’'UMS Patri

8105/90/€1

) ) N
uoyvoyddo wpy - QANOSSYT M
& SYHAEM "L a2 - ONIATOH T
: : “ad - DOOH'T H-IN 9oM "a2d - INQOQVS SID ¥ 220 - SIOONVYA 'S
Joueuduren 13 Juamraddoppasq Pl 2 o 2 ST <
SANOLLVIIOANI SNOLLVOI'IddV 2« mww%.w«o 4 2RO ENIVIIOEEN
4

a.1puuoysan |§mm0@a m |

d9 qd/000zN - TANVHD O
aupuoussn - NVHONVIN ‘W ag -mewuswupy - THATE 2

OIS -maw.gsunupy - HYTID "D uoyPWIP.100) - TATON 'S

OIS X SIJUUOP Ip saseq \

Y YA Y N

SUOYOUO] 2 SAPOY)2,
i Wl LIDIANI ¥[04d - JHISSNON " Zons - RIYATHL O

OONIO-dNIS OWV - TALINVd [ a.ipuuoysay - ANVNAY ‘W
dNIS Sp-opuvls - JHINOSL o

ONVupIsissy - 41109 "N

su0uoalj0) sapuuod - TASSTUE T
AI99 s22u0q - NOTIAINV S

uonsos R uoneNSIUIUPY
OV ¥ SHANNOQ

saprumyj sauoy :
SoulD I samo] - OYVID ‘4
AWAAY/WNVIE - JIAAN O LIDIANI/ANLO
“dsay - ANO'T9HT 'S
uonesIpuj-oig ¥ rfojosag swodw/sonpqisuas - TIAIAR VI W
‘Ipag/000z N - SHINOLLLAE 3d "L
AVdSO ¥

(urrenr 13[04) OA/AIHA

449 - LONJATHL
VNd - TOAOTIIAL 1
44 - ANVSId "4
2bnoy 21817 - LASSNAL 'V
suaypI0o sfiogy - YLSANNA ‘TN
uoyDUIP.100) - [OOID D

sapodoppyda)) 2y suossiod - TATITHL “d
sopqout ds - NVIINIS "D
uou “dsg - FSSVIN "D

AT - VN - 9810y SaI1STT

sanbyonbp xnamy - ZIVISIIN ‘N
12.40f350d0U6Y -TISMALATOVIN "1
aunnfay - TITONOD °f
SIDNQPH - ILLLLASNIY "4
OQ/ATHA Uoneneay

sonbupuag “qoE - NOSNVI "1-V
suypoyrydwy 3 WASOA - N0V 'V
uoPUIP.L00) - NIIANDO "1

ég

UONBAIISUO)) N SIATIIII( asnaadxy 3 [resuo)

NRRIVIA QETI TN SHALLOHIIA

=

anbyyuaws uvsissy - YAANOSH "0
sosyuadx/SALID “ANOWIS 1A ‘N

IAINS ¥ NOLLV'TVAH

abpnbog 1529 - [SOAOUd d/_

H10944/9A934 - HOYYNINOOY "0
ATV/ 8400 - VT1IAVd ‘4
D10 “TANOIVT
J10944 /44294 - AHTINAOIV'T 'V
v.hLN:.N - owmm.ﬁom w
Jad - YAININOL D
osuoaun.y mddy - gNSANONA "L
zang - SNOZTAA 'O
uoyPWIP.100) - NIVAINOD “d

dVDS - QYVNOIT "1
2110oYJ7T - (IVNYHA D
d4 ¥ vy “dsay - TOYATANOY “d
dVOs
/ s98910ad sooudsy /000sN

SUONUIATO0)) } s998310ad saary

SLVIIVNALAVd ¥ SHOVASH

o.y) - THINIVIN
'$29 '$q0 - ANVININ0D T-V
JON 'SqO0 - ANIVINOA ‘4
by 8a - S10T°D

MRUUSIISUF - INAIY
- SE1Y - 9ANOJ[[02 IsTjIadxyy

NHNW
s

N
wz_oz e
QU

\ sasfipuy - JLLIM ‘T /

sasfippuy - YINID A
52]00010.d % $009dSH - AVZVD O
sanojopu] - YHINIVL A

Jutofpe anayaarq

2.4M)DU D] UNS SIQUUOP 3P 12 2542dx3,p 2.03Ud)

THINLVN HNIONNTILVd 900T SINN

uoypsLIoa ja sabvyiodd. abvjopg

a.sawqapm - X
IS ampoajyo.Ly uoypulp.Loo) ~TSHA ..m
saguuop ap a.quao nddy - NOTIN "L
4aNd - SVIE AT X ,
AVLDN/NANI Wo) - LANOIA 'S
199 26030)1d - N'VHAINVHOAV 'S-V

“dsay - ANAIVAAT A
AAAINZ

LIRISJOANHOO - X
gAL - NOTTIA "1
IPUOUDN AL - OTTIAYOS A
QNI 19 ILIIA dURA],

OdUI -1A0Y0DH O
OdY -HANIO0D 'V
anb1301098 sarejuaauy

suayory/ sppanou “quH - THONOd
sunwu qoE - ZAHOIN ‘N
uoymuIp.L00) - LVTIIANVO "A
snjdersore) }§ 91300
Dag® ITdavVH

SIITRIUIAUI % dured) ‘orfojodAy,

XNVASHA ¥ St LSASOOH

sa.@idougw Ay - INOY O
wop - TITAIN0S-TANOAVS 'V
sauLww dsz / s9o03sn0) - THON “d

souLwpy dsq - STYAIZVIN 4d "¢
sapuda. ydwy - XIYSSYIN Ad "O-r
sagoasu] /oprdaT - INOANA “d
suossio4 - SANAA O
saQuuop Sap
UonepIfeA 19 SIIRjUAU]

ATAXVL - ARHOUAL 'S
2.upuvs / JTIXVL - TAINOTE O
anuouox [ - ZOTMANZSYA “d
uonpUIP.100) - ANINOOUVD 'O
TONEIYNUIpPLP SO
¥0ad ATUXVL

SAITRIUSAT] X} S[PNUIIIIY

SHOAdSH HONVSSIVNNOD

Q&S ‘ofur anbysi6o7 - TAVTIV E/

u_=o—.—ua -:ﬁ.uu.:Q

TonenuInio)) § uone.qsmuupy

anbyyuawg wo) - TATIOD-TAAAS A
wwo) -JTIINONVI 'S
L JDLIDI2.L23G - A A
D113 - AIDOUd D
UoPIL(J IMDI03S - TIAINH
jabpng a.apuuoysan - YATTIVATHD S

1v13.130 2178nd INIW3SSIT8VL]

J11Sd3AIQOIg viunod
3SIVONVHd 3ON3IOV

30



Annexe 2. Actions 2.1 (ci-dessous) et 7.2 (page suivante) de la Stratégie nationale relative aux EEE

(les points abordés dans le guestionnaire sont en italigue dans cette Annexe)

Action 2.1 - Concevoir et mettre en ceuvre un systéme national de surveillance
des especes exotigues envahissantes

Contexte

Le systéme national de surveillance vise a suivre les espéces exotiques envahissantes déja présentes et a
détecter rapidement l'arrivée de nouvelles espéces exotiques envahissantes ou potentiellement
envahissantes. Ce systéme repose sur la connaissance de la distribution et de 'abondance des espéces,
I'analyse des voies d’introduction et de propagation, la surveillance de sites prioritaires et s’appuie
autant que possible sur les réseaux existants de collecte de données.

Contenu

P Surveiller les espéces et les espaces de préoccupation européenne, nationale ou infranationale en
coordination avec les pays voisins, y compris hors UE.

» Définir un réseau de sites prioritaires pour la surveillance.

P S’appuyer sur les réseaux et cellules de veille existants aux différentes échelles géographiques, y
compris ceux touchant les domaines de la santé et de I'agriculture.

P Définir les modes et les modalités de surveillance nécessaires pour compléter les dispositifs existants
(analyse de lacunes).

P Identifier les acteurs a mobiliser pour les observations sur le terrain et la validation des données.

P Définir les outils de gestion de données ainsi que les circuits organisant les flux de données dans le
cadre d’inventaires d’espéces : I’émission, la réception et le traitement des données aux échelles
pertinentes.

> Détecter précocement les nouvelles espéces exotiques.

» Formaliser une ou des procédures pour la diffusion d’alertes.

P Utiliser des méthodes de prospection complémentaires, les sciences participatives et des méthodes
de modélisation pour I'amélioration des connaissances.

» Contribuer aux systemes d’information.

P> Consolider une information de référence sur la répartition des taxons sur la ou les plateformes
nationales des systemes d’information nationaux.

P> Rendre disponible les informations pour le Centre de ressource national dédié aux espéces exotiques
envahissantes et les diffuser dans les autres réseaux pertinents.

Livrables

P Systeme national de surveillance opérationnel couvrant la métropole et décliné dans les outre-mer.
P Listes des especes prioritaires a surveiller selon les échelles territoriales et le degré de distribution
des taxons.

P Réseaux de sites prioritaires de surveillance.

P> Atlas dynamique de répartition des especes.

P Intégration des données dans les systemes d’information nationaux et européens.

P Définition des roles dans la surveillance, intégration de cette surveillance dans les missions des
opérateurs.

» Formation des acteurs a la reconnaissance des especes et aux outils de détection.
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Contexte

Les informations produites sur les espéces exotiques envahissantes constituent des éléments de
connaissance qui doivent pouvoir étre partagés et mobilisés de facon efficace, en s’appuyant sur une
logique de systéeme d’information et en particulier sur les acquis du Systéeme d'information sur la nature
et les paysages (SINP). Ces informations concernent I'identification des espeéces, leurs caractéristiques,
la description des voies d’introduction et de propagation, leurs aires de répartition existantes et
potentielles, etc.

Contenu

Déterminer les besoins en partage et en diffusion de connaissance issus de cette stratégie.

Définir le réle des acteurs dans la production, la validation, le partage et la diffusion des données et
les outils nécessaires, existants ou a créer.

Rendre possible I'interconnexion du systéme de données frangais sur les especes exotiques
envahissantes au systeme de soutien a I'information européen (EASIN), la réalisation des rapports a la
Commission et des rapports annuels, la production d’indicateurs, etc.

Livrables

Circuits d’alimentation de base de données, nationales ou européennes, et des sites web d’accés aux
données (dont le Centre de ressources national especes exotiques envahissantes).
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Annexe 3. Questionnaire envoyé aux acteurs de la surveillance des EEE en France métropolitaine

et en Outre-Mer

E.

=
FEFURLAT RO

AGEMCE FRANGCAISE
pour LA BIODIVERSITE

ETABLIGSEMENT POELIC BE L'ETAT

MINETER
IO LA TRaRSITHIN
FTATGERE
ET 8 il RE

ENQUETE NATIONALE

ldentification d'un reseau d'acteurs
durables pour la surveillance des
Especes Exotiques Envahissantes

Dans le cadre de la mise en ceuvre des actions 2.1 et 7.2 ') de |3 Stratégie nationals
n* 114272014 8 pous vous invitons a répondre 3 quelgques guestions afin détablir un bilan
actuel des acteurs de la surveillance des EEE et des actions entreprizes en France, de mieux
connaitre les besoin: et les attentes pour l'Stablissement dun réseaw dacteurs durables pour la
surveillance des EEE en métropole et en outre-mer. Cette enguéte est mense par ILMWS PatriMat
¥ gt e SCTCEM ¥ sur demande du Ministére de la Transition Ecologique et Solidaire &) et fait
syuite a ume premisre étude similaire menée en 2011 auprés de 300 actewrs de la surveillance des
rmiliews naturels €

L'enquéte dédide i la surveillance des EEE est structurée en six parties :
- Informations géndrales,

- Roles actuels des structures,
- Moyens et outils actusllement utilizés,

- Vers un futur réssau dacteurs durables.

Pour plus dinformations sur certains termes utiliseés dans cette enquete, un glossaire et disponible en page 100

1) 1 Concevolr & metire en ocwvwe un Sateme natfonsl de survelllance des especes. enobijues erveblssanies @ 73 Ogenler e

Cofinbbsan el dans un systdmes Jinfermsthen. Four pls FTnfmstions sor |s Strabdgfe Hatbsnake relathe sux EEE, ollouer fel.
2] Art. 14 &t 25 du Reglement (LE 114272014 du Pansment suropeen o U Conssll du 17 octades A4 relatil & s preventon &t &
la pesthen de Mntrodection et de s propagstlon des espdoss enotigees ervebisanbes. Pour en sivolr plis sor e rdglement UE, clloguas kol

3h Unifbd Mbde de Service = Patrimoine Haborel = |AFE, CHRS, MiHH), Centre desperniise et de donredes sor |s mabure.
4} Service de Coordisatien Technlque des Cordervabednet Botanboues Mationsis: |AFE)
5} Ministére de e Trassition Ecologhye ot Selidalne.

(6] Theseniot L & Lebley E. (3 1]. Propositon Forganbatisn Qo résess 9 servelllance du milieu saburel en Framos mesirogssditaine.
Applicsriom & Lo hdmathgie S sipeced sl igied simvalBaantes (v ehes] Syant U impact 40 La bhisdkversite. Conbribitisn & La it
strabighe nationsle. Frembdne phise de réledon MHHRISFH - FCBH, Park, 131 p. Pour &n o sevode plus, cHiquer fel.
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INFORMATIONS GENERALES

Votre Prénom : * Votre Mom : *

Votre adresse mail : * Votre numéro de téléphone : *

L'intitule de votre poste : *

Le nom de la structure dans laquelle vous travaillez : * o Code SIRET :

Exemple : CEN de Badlliewl, Service Départemental ONCFS, Asscoiotion noturaliste, indépendont, etc. 5I vodre struciure Rien posséde pas,
51 vour effectuer des misshons dars des stroctuves différentes, merd de rempliir plusieors guestionnaires. lokszer MNencodird wvide.

L'adresse de votre structure @ *

) . Code SIRET : *
Le nom de l'organisme de rattachement de votre structure : * merd dindiquer le code SIRET de
forgantame.
La liste des services, antennes, ONG, etc. que votre structure a en charge : *
Sinon, lokser Nencodind wide.

Acceptez-vous que votre identite apparaisse dans le rapport de I'enguéte 7 *

O Oui ) Hon

ROLES ACTUELS DES STRUCTURES

1. Votre structure surveille-t-elle les especes exotiques envahissantes ?
5i votre réponse est non (ou ne sait pas), veuillez passer directement a la question 12 en page 7.

{0 Oui (yMon () Me sait pas
2. Actuellement, sous quelle forme participez-vous a la surveillance des EEE ?

Administration (recherche de financement, gouvemance, ...)

Recherche scientifigue
Sensibilisation / Communication

| Education / Formation
[] Reécolte des données EEE sur le terrain de fagon opportuniste
[] Récolte des données EEE sur le terrain de facon ciblée
[| Saisie, dans une base de données, des informations récoltées
[] Transmission des données a un organisme qui les consolide a travers une plateforme web
| | Aucune
[] He sait pas
] Autre:
" Est-ce une plateforme du SINP ? O Oui ) Hon

Pouvez-vous nommer cette plateforme ?
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MOYENS ET OUTILS UTILISES

3. Actuellement, quels outils et moyens votre structure utilise-t-elle pour la

surveillance des EEE ?

Outils de détection et de suivi (pigges, filets, télédétection, radiopistage, ...)
Fiches descriptives pour lidentification des EEE

Fiches dalerte d'une EEE

Moyens humains [Equivalents Temps Plein (ETP)]

Benevoles, stapaires

Expertise naturaliste ou taxonomigue

Formations & la reconnaissance des EEE

Applications pour smartphones

L] Autre:

4. Quelles techniques et methodes ™ utilisez-vous pour vos releves de terrain ?

W Merd de vous référer ou tobdeau Exced téidchargeable vio le flen dédié dans (e mall et dindiquer lefs) numéroys) defs) [igne(s) cormrespondont oux
fechnigues ef/ou méthodes gue vous utilisez. S vous ne trouves pes vodne technigued méthode de relevd, vous pouves rempliv directement lencodre.

3. Quelle est la frequence de vos releves d'espéces par site ? q

Exemple : 5 vous suhvez 8 sites, dont 2 memnswvellerment ef 4 ormueilement, cochezr modns de 5 sltes / mensuelle® et “endre & et 10 sites § ormoeiie”.

wnsie
Mipins de & sites
Enfre & ek 10 sites

Plaes de 10 sites

6. Quel mode de saisie des données utilisez-vous ?
Format papier
Fichiers informatiques sans partage
Fichiers informatigues pa